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Kabris meselesi Tiirkiye ile Yunanistan ve hatta Tiirkiye

ile Ingiltere arasinda anlagmazliklar dojuracak bir nahiyet alms~

sindan gekindiZimiz igin bu meseleye Hiiklmet olarak hi¢ karigma-

yoruz.Esasen E1bris Ingilterenindir ve bu aday: Yunanistan'a

vermek hususunda Ingilterede en kiigilk bir temayiil dahi yoktur.

Koparilan giirliltii oradaki rumlarin ve Yunanistandaki

bazl emperyalist gevrelerin yaygarasindan ibavettir.Bizce tavaiye

08.01.2024 tarih ve 97024 sayili OLUR ile GIZLILIGI KALméle

edilecek gekil bu noktalari hususf surette Kibris Tiirklerine

anlatmak ve kendilerini siikfina davet etmektir.

Bu bakimdan Tiirkiyede de Kibris halkkinds tezahiirat ya-

Pilmasin liizumsuz bulmaktayiz,
Partice bunlarin da Oniine gegilmesi,efer miimkiinse,

7

faydala olacaktir.

Saygilaramla arzederim,




KIBRIS DAVASINI GORMEZDEN GELMEK

Aysenur ATAK

Necmettin Sadak'in kaleme aldigt bu metin, Tiirk dis politika tarihinin en isabetsiz
degerlendirmelerinden biri olarak okunmalidir. Kibris gibi tarihi, stratejik ve milli 6neme sahip
bir mesele karsisinda sergilenen bu edilgen yaklasim, yalnizca donemin gergeklerinden kopuk
degildir; ayn1 zamanda Kibris Tiirklerinin varligini ve gelecegini gérmezden gelen biiyiik bir

siyasi yanilgidir.

Sadak'in "Kibris Ingiltere'nindir" diyerek meseleyi Tiirkiye'nin disinda tutmaya calismast,
devlet adamlig1 agisindan ciddi bir basiretsizlik 6rnegidir. Bir devlet adami, yalnizca mevcut
statiikoya bakarak politika gelistiremez; gelecegi dngérmek ve milletinin haklarin1 korumak
zorundadir. Oysa Necmettin Sadak, ingiltere'nin aday1 Yunanistan'a birakmayacagini kesin bir
hiikiim gibi ifade etmis, Rumlarin Enosis hedefini kiigiimsemis ve Tiirk milletini sessizlige

davet etmistir.
Tarih ise Sadak'1 agik bicimde yalanlamaistir.

Ingiltere adadan cekilmis, Rum tarafi Enosis idealini devlet politikasi haline getirmis, EOKA
terdrii yiizlerce Tiirk'i katletmis, 1963 Kanli Noel facias1 yasanmis ve nihayet 1974 yilinda
Yunanistan destekli darbe ile adanin tamamen ilhak edilmesi tesebbiis edilmistir. Necmettin
Sadak'in "Ingiltere vermez" diye kii¢iimsedigi tehlike, yalmzca birka¢ yil sonra biitiin

ciplakligiyla ortaya ¢ikmistir.

Daha da dikkat ¢ekici olan ise Sadak'in Kibris Tiirklerini "siikinete davet etmek" istemesidir.
Tarihin hi¢gbir doneminde haklarini savunmayan milletler varliklarin1 koruyamamistir. Kibris
Tiirkti, Rum saldirilar1 karsisinda sessiz kalmis olsaydi bugiin adada Tiirk varligindan s6z etmek
miimkiin olmayabilirdi. Dolayisiyla Sadak'in tavsiye ettigi pasiflik, fiillen Kibris Tiirklerini

kaderine terk etmek anlamina gelmektedir.

Bir bagka vahim ifade ise Tiirkiye'de Kibris i¢in yapilan gosterilerin "liizumsuz" goriilmesidir.
Oysa milli meselelerde kamuoyu destegi, devlet iradesini giiclendiren en 6nemli unsurlardan
biridir. Tiirk milletinin Kibris davasina sahip ¢ikmasi olmasaydi, Tirkiye'nin garantorliik

haklarin1 kararlilikla kullanmasi da bu denli gii¢lii bir toplumsal mesruiyet kazanamayacakti.




Bugiin gururla hatirlanan "Ya Taksim Ya Oliim" ruhunu "gereksiz" gérmek, millet iradesini ve

milli suuru hafife almaktir.

Necmettin Sadak'in en biiyiik yanilgisi, Kibris1 yalnizca Ingiltere'nin yonettigi bir somiirge
olarak gormesidir. Oysa Kibris, ii¢ asir boyunca Osmanli hakimiyetinde kalmis, Anadolu'nun
giivenliginin ayrilmaz bir pargasi olmus ve Tiirk milletinin tarihi mirasina dahil bir vatandir.
Kibris'ta yasayan Tiirkler ise herhangi bir azinlik degil, devletin tarih boyunca korumakla

yukiimli oldugu soydaslaridir.

1974 Kibris Barig Harekati, Necmettin Sadak'in savundugu anlayisin degil; tam aksine,
Kibris'in Tiirkiye i¢in vazgegilmez oldugunu savunan iradenin hakliligin1 ortaya koymustur.
Eger Tiirkiye, Sadak'im 6nerdigi gibi "karigmama" siyasetini benimsemis olsaydi, bugiin Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti'nden ve Kibris Tiirk halkinin 6zgiir varligindan s6z etmek miimkiin

olmayabilirdi.

Sonug olarak Necmettin Sadak'in bu metni, ithtiyath bir dis politika belgesi olmaktan 6te, Kibris
meselesinin tarihi derinligini kavrayamayan ve Tiirtk milletinin uzun vadeli menfaatlerini
okuyamayan basarisiz bir siyasal degerlendirmedir. Tarih, bu goriisleri dogrulamamis; aksine
Kibris'in Tiirkiye i¢in vazgecilmez bir milli dava oldugunu ve bu davada gosterilecek en kiiclik
bir kayitsizligin dahi agir sonuglar doguracagini agik bigcimde ispat etmistir. Kibris, hicbir
zaman yalnizca bir ada meselesi olmamus; Tiirk milletinin Dogu Akdeniz'deki varligi, glivenligi

ve tarihi sorumlulugunun adi olmustur.




